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w Azji Centralnej
Kwesti¹, co do której przez ca³¹ dekadê istnia³a daleko id¹ca zgodnoœæwszystkich przywódców Azji Centralnej, by³o zagro¿enie wynika-
j¹ce z sytuacji panuj¹cej w Afganistanie. Uwa¿ano, i¿ jest to najsilniejszy
czynnik destabilizacji w ca³ym regionie1. Wiêkszoœæ analityków zajmu-
j¹cych siê tym obszarem jest te¿ zgodna, i¿ zasadnicz¹ rolê w renesansie
islamu odegra³a afgañska wojna. Republiki islamskie po dzieñ dzisiejszy
odczuwaj¹ skutki tych wydarzeñ, zapocz¹tkowanych zbrojn¹ agresj¹
ZSRR na to pañstwo w 1979 roku, zakoñczonej ewakuacj¹ radzieckiego
wojska dziesiêæ lat póŸniej2. Ogromne konsekwencje spowodowa³o ma-
1 Historyczne i wspó³czesne znaczenie tego obszaru dla losów Azji Centralnej
bodaj najwnikliwiej przedstawi³ M. Haumer, patrz: M. Haumer, What is Asia to Us.
Russia’s Asian Heartland Yesterday and Today, London–New York 1992.
2 Joanna Modrzejewska-Leœniewska przytacza opiniê Alexandra Bennigsena,
który dostrzega³ tê funkcjonaln¹ wspó³zale¿noœæ – patrz: A. Bennigsen, Islam in retro-
spect, „Central Asian Survey” 1989, t. VIII, nr 1, s. 91; przytaczam za: J. Modrzejew-
ska-Leœniewska, Talibowie, Pu³tusk 2001, s. 114. Modrzejewska-Leœniewska tak przy
tym charakteryzuje wp³yw tego konfliktu na radzieckie republiki Azji Centralnej: „Po
pierwsze okaza³o siê, ¿e Zwi¹zek Radziecki mo¿na pokonaæ, ¿e armia radziecka, pre-
zentowana w propagandzie jako niezwyciê¿ona, faktycznie tak¹ nie jest. Po drugie
obywatele republik œrodkowoazjatyckich przekonali siê, ¿e dla Moskwy s¹ niewiary-
godni. Pod koniec 1979 roku setki radzieckich muzu³manów zajmowa³y stanowiska
na wszystkich poziomach afgañskiej biurokracji, 30–40% si³ radzieckich dokonu-
j¹cych inwazji pochodzi³o z Azji Œrodkowej (g³ównie Uzbecy, Tad¿ycy i Turkmeni),
a 30–40 tysiêcy mieszkañców Azji Œrodkowej zmobilizowano jako si³y przeznaczone
do napraw lotnisk i budowy obozów wojskowych. Jednak bardzo szybko, bo ju¿ w lu-
tym 1980 roku, Rosjanie zaczêli wycofywaæ stare jednostki z Azji Œrodkowej i zastê-
powaæ je «s³owiañskimi». Ruch ten zosta³ podyktowany zbytni¹ «fraternalizacj¹»
i odmowami walk radzieckich ¿o³nierzy z Azji Œrodkowej z Afgañczykami, a tak¿e ich
dezercj¹ i przy³¹czaniem siê do mud¿ahedinów. Po trzecie walka Afgañczyków z Ro-
sjanami by³a odbierana przez ludnoœæ Azji Œrodkowej zarówno jako d¿ihad, jak i jako
ruch narodowowyzwoleñczy, w którym religia odgrywa pierwszorzêdn¹ rolê” – patrz:
ibidem, s. 113–114.
sowe wysy³anie, do jednostek s³u¿¹cych w Afganistanie, rekrutów ze
wszystkich republik Azji Centralnej i Kaukazu. Pierwsze zamieszki zwi¹za-
ne z wojn¹ wybuch³y ju¿ w 1981 roku w A³ma-Acie, po tym, jak rodzinom
utrudniano dokonania muzu³mañskiego pochówku kazachskich ¿o³nierzy
zabitych w Afganistanie. Zasadnicze przewartoœciowania w sposobie po-
strzegania religii by³y te¿ spowodowane powstaniem w Uzbekistanie i Ta-
d¿ykistanie rozbudowanego zaplecza logistycznego dla prowadzenia wojny.
Na pocz¹tku lat 30-tych, po zakoñczeniu walk z basmaczami, Moskwa
uszczelni³a tê czêœæ swej po³udniowej granicy. Nie istnia³a praktycznie
¿adna infrastruktura pozwalaj¹ca na utrzymywanie naturalnych kontak-
tów spo³ecznych i gospodarczych radzieckich republik Azji Centralnej
z Afganistanem. A przecie¿ obszar ten przez stulecia by³ stosunkowo jed-
nolity kulturowo. Te powi¹zania, niejako w cieniu wojny, zaczê³y byæ
stopniowo odbudowywane. Nie by³o o to trudno, jeœli siê zwa¿y – na co
zwraca uwagê Ahmed Rashid – ¿e „jedn¹ czwart¹ ludnoœci Afganistanu
stanowi¹ Tad¿ycy”3. W Afganistanie istnia³a te¿ mniejszoœæ turkmeñska,
licz¹ca ponad pó³ miliona osób i uzbecka diaspora szacowana na 2 milio-
ny ludzi. S¹ to w ogromnej wiêkszoœci potomkowie uciekinierów przed
bolszewikami z lat 20-tych.
Nie jest mo¿liwe zrozumienie wspó³czesnych wydarzeñ w tym regio-
nie, jeœli zapomina siê o ogromnym wewnêtrznym zró¿nicowaniu etnicz-
nym samych republik Azji Centralnej. Stalin, wyznaczaj¹c ich granice
w po³owie lat 20-tych, szczególnie bezwzglêdnie potraktowa³ Tad¿yków,
którzy przez wieki odgrywali w regionie kluczow¹ rolê. Ich centra cywi-
lizacyjne, Bucharê i Samarkandê, w³¹czy³ do Uzbekistanu, co po dzieñ
dzisiejszy jest g³ównym Ÿród³em wzajemnych napiêæ miêdzy tymi repu-
blikami. Bolszewicka Moskwa dodatkowo jeszcze os³abi³a Tad¿ykistan
wbudowuj¹c w jego strukturê inny, wewnêtrzny mechanizm konfliktów.
Jak zwraca uwagê A. Rashid „Stalin utworzy³ [...] Gornobadachszañski
Obwód Autonomiczny w górach Pamiru, obejmuj¹cy 44 procent obszaru
Tad¿ykistanu, lecz zamieszkany przez zaledwie 3 procent ludnoœci. Ta-
d¿ycy s¹ sunnitami, natomiast w Gornobadachszanie mieszkaj¹ rozmaite
pamirskie grupy etniczne, a wiele z nich to szyici. S¹ wœród nich ismailici,
szyicka sekta zwolenników agi chana, którzy zamieszkuj¹ równie¿
s¹siedni region Badachszan w Afganistanie”4. Innym czynnikiem poten-
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3 A. Rashid, Talibowie. Wojuj¹cy islam, ropa naftowa i fundamentalizm w œrod-
kowej Azji, Kraków 2002, s. 241.
4 Ibidem, s. 242.
cjalnie destabilizuj¹cym Tad¿ykistan jest znacz¹ca, bo licz¹ca 24 procent
mniejszoœæ ujgurska. Konflikt miêdzy tymi dwoma spo³ecznoœciami, na
co na³o¿y³a siê walka miêdzy lokalnymi klanami, by³ rzeczywist¹ przy-
czyn¹ wybuchu wojny domowej w 1991 roku w Tad¿ykistanie. Tak¿e
w tym przypadku grunt pod ten konflikt zbudowany zosta³ polityk¹ Mo-
skwy, która ju¿ pod koniec lat 80-tych zaczê³a aktywnie wspieraæ w Afga-
nistanie mniejszoœæ ujgursk¹, zamieszkuj¹c¹ tereny granicz¹ce z ZSRR.
W istocie politykê tê realizowa³ w regionie, za zgod¹ w³adz radzieckich,
Taszkent uzbrajaj¹c i wspomagaj¹c Raszida Dostuma. Dziêki temu popar-
ciu panowa³ on nad 6 pó³nocnymi prowincjami Afganistanu i tym samym
zabezpiecza³ ZSRR od wp³ywów mud¿ahedinów. Równoczeœnie Tasz-
kent, maj¹c na to przyzwolenie Moskwy, zainteresowany by³ os³abianiem
w Afganistanie pozycji Masuda. Obawiano siê bowiem, i¿ wzrost znacze-
nia tego Tad¿yka mo¿e wp³yn¹æ na destabilizacjê sytuacji w samym Ta-
d¿ykistanie.
Ubocznym efektem takich dzia³añ Kremla by³o stopniowe rozbudza-
nie œwiadomoœci odrêbnoœci narodowej w spo³eczeñstwach republik Azji
Centralnej. Proces ten doprowadzi³ do wybuchu ca³ej serii konfliktów et-
nicznych, czyni¹c region ten, obok Kaukazu, najbardziej zapalnym obsza-
rem ZSRR. W maju 1988 roku w Aszchabadzie dosz³o do wyst¹pieñ
m³odych ludzi domagaj¹cych siê pracy, w czerwcu 1989 roku w Uzbeki-
stanie odby³y siê krwawe starcia o ziemiê miêdzy Uzbekami a Turkami
meschetyñskimi. Na pocz¹tku 1990 roku krew pola³a siê w Duszanbe, po
starciach miêdzy Tad¿ykami a Ormianami, a w czerwcu 1990 roku dosz³o
do masakry w walkach miêdzy Kirgizami a Uzbekami – wydarzenia te
zasz³y w kirgiskiej czêœci Kotliny Fergañskiej. Te incydenty na tle etnicz-
nym by³y efektem stalinowskiego podzia³u tego obszaru w latach 20. i 30.
na republiki wed³ug zasady, aby skonfliktowaæ je miêdzy sob¹. Niemniej
u podstawy tych wszystkich krwawych staræ, obok lokalnych nacjonaliz-
mów, tkwi³y te¿ antagonizmy religijne. Wiêkszoœæ zamieszek wybuch³a
na terytorium Kotliny Fergañskiej5, obszaru najgêœciej zaludnionego
w ca³ej Azji Centralnej, przez stulecia uchodz¹cego za prawdziwe cywili-
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5 W 1989 roku zamieszki objê³y uzbeck¹ czêœæ Kotliny Fergañskiej, w czerwcu
1990 roku z kolei wybuch³y na wschodnim krañcu kotliny, który by³ w granicach Kir-
gizji. ¯ycie straci³y wówczas setki ludzi, a walki zosta³y st³umione dopiero przez regu-
larne formacje armii radzieckiej. We wrzeœniu 1991 roku ponownie dosz³o do walk
w uzbeckim fragmencie ¿yznej kotliny.
zacyjne centrum regionu6, a na mocy stalinowskiej polityki rozdzielonego
pomiêdzy Uzbekistan, Tad¿ykistan i Kirgistan. Wydarzenia te ukaza³y
ogromne zró¿nicowanie religijne ca³ego tego terytorium, maj¹ce swe ko-
rzenie w historii Azji Centralnej7. O ile bowiem po³udniowa czêœæ, w tym
ziemie Kotliny Fergañskiej, uleg³y islamizacji ju¿ w VIII wieku i sta³y siê
póŸniej jednym z potê¿nych centrów œwiata islamu, o tyle Kazachowie,
Kirgizi, a tak¿e Turkmenii ulegli islamizacji pod koniec XVIII i na
pocz¹tku XIX wieku, a wiêc nieomal w przededniu podbicia tych obsza-
rów przez Rosjê. „W efekcie – jak zauwa¿aj¹ autorzy raportu o islamie na
obszarze postradzieckim – mo¿na mówiæ o wyraŸnie rysuj¹cym siê po-
dziale na Po³udnie (Uzbekistan i przygraniczne obszary zamieszkane
przez mniejszoœæ uzbeck¹ oraz Tad¿ykistan), gdzie islam jest istotnym
elementem kultury, ¿ycia spo³ecznego i politycznego, oraz na Pó³noc (Ka-
zachstan, Kirgistan i po³o¿ony na po³udniowym zachodzie regionu Turk-
menistan), gdzie islam odgrywa du¿o mniejsz¹ rolê”8. Nie zmienia
to jednak faktu, i¿ wszystkie nowe pañstwa postradzieckiej Azji Central-
nej potrzebowa³y – w miejsce radzieckiej ideologii – nowego elementu
³¹cz¹cego zró¿nicowan¹ etnicznie ludnoœæ w jedn¹ spo³ecznoœæ.
Tak wiêc to zbrojna interwencja Moskwy w Afganistanie doprowa-
dzi³a do renesansu islamu na po³udniowych krañcach ZSRR. Ale wyda-
rzenie to by³o te¿ zasadnicz¹ przyczyn¹ narodzin radykalnych ugrupowañ
muzu³mañskich w tym geopolitycznym regionie. O ile przed konfliktem,
jak zwraca uwagê Ahmed Rashid, „...zgodnie z tradycj¹ islam by³ w Afga-
nistanie ogromnie tolerancyjny – wobec innych od³amów wiary mu-
zu³mañskiej, innych religii i nowoczesnego stylu ¿ycia”9, o tyle w trakcie
wojny nast¹pi³o zasadnicze odciêcie siê od dotychczasowej religijnej tra-
dycji i wzrost znaczenia fundamentalistów muzu³mañskich. Proces ten
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6 Obszerny, raport, jaki powsta³ na Zachodzie o Kotlinie Fergañskiej, nieprzypad-
kowo nosi podtytu³ „Rozwój i dialog w sercu Azji Centralnej” – patrz: N. Lubin (dyr.
projektu, g³ówny autor), Calming The Fergana Valley. Development and Dialogue in
The Heart of Central Asia, New York 1999.
7 Zwraca na to uwagê M. Olcott w jednej z najlepszych prac, jakie powsta³y na te-
mat radykalizacji islamu w Azji Centralnej – patrz: M. B. Olcott, Islam and Funda-
mentalism in Independent Central Asia, w: Muslim Eurasia: Conflicting Legacies,
London 1995, s. 21–40.
8 W. Bartuzi, M. Marszewski, A. Meller, K. Strachota, G. Zasada, Islam w Azji
Centralnej, w: Islam na obszarze postradzieckim, Warszawa 2003, s. 8.
9 Ibidem, s. 143.
by³ w du¿ym stopniu efektem dzia³añ dwóch geopolitycznych potêg
– USA i ZSRR – które uczyni³y z tego biednego pañstwa teren swojej po-
œredniej konfrontacji.
Stany Zjednoczone zaczê³y wspieraæ dot¹d marginalne od³amy islam-
skie, które odznacza³y siê skrajn¹ nietolerancj¹ wobec innowierców.
Amerykanie finansowali obozy szkoleniowe w Pakistanie dla mud¿ahedi-
nów i powstanie setek madras, nad którymi pieczê, za ich przyzwoleniem,
mia³a sunnicka, skrajnie fundamentalistyczna sekta deobandystów10.
W efekcie takiej polityki, w dekadzie 1982–1992 przez oddzia³y mud¿a-
hedinów przewinê³o siê ponad 35 tysiêcy muzu³manów z 43 islamskich
pañstw11. Znacznie wiêcej, bo niemal drugie tyle, trafia³o do medres de-
obandystów, sk¹d potem wyruszali w ca³y œwiat. Wœród nich coraz wiê-
ksz¹ grupê stanowili muzu³manie z radzieckich jeszcze wówczas republik
Azji Centralnej, przenosz¹cy wp³ywy deobandystów do prawdziwego
serca tego regionu, Doliny Fergañskiej12. Tak wiêc z jednej strony Amery-
kanie zachwiali tradycyjn¹, istniej¹c¹ od wieków strukturê islamu na
pograniczu afgañsko-pakistañskim, wspieraj¹c najbardziej radykalne
sekty sunnickie i partie islamskie, a z drugiej strony równoczeœnie zmargi-
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10 W znacz¹cym stopniu to w³aœnie ta sekta, która powsta³a jeszcze w XIX wieku
w Indiach Brytyjskich i która g³osi³a koniecznoœæ odrodzenia islamu, odegra³a g³ówn¹
rolê w radykalizacji islamu w Afganistanie, Pakistanie i w radzieckich republikach
Azji Centralnej. Jednak informacji o niej nie znajdziemy ani w monumentalnej, Wiel-
kiej Encyklopedii PWN, ani w 9 tomowej Religii. Encyklopedii PWN, ani w dwutomo-
wym dziele Janusza Daneckiego, Podstawowe wiadomoœci o islamie, t. 1, Warszawa
1997, t. 2, Warszawa 1998.
11 A. Rashid, D¿ihad. Narodziny wojuj¹cego islamu w Azji Œrodkowej, Warszawa
2003, s. 64. CIA pomaga³a w rekrutacji m³odych fanatyków religijnych, a tak¿e poma-
ga³a w szkoleniu ich w specjalnych bazach powsta³ych w Pakistanie. Biura werbuj¹ce
w szeregi mud¿ahedinów powsta³y tak¿e na terenie USA. Tak narodzi³a siê swoista
miêdzynarodówka fundamentalistów islamskich i struktury Al-Kaidy.
12 Ahmed Rashid, pakistañski dziennikarz, który od pocz¹tku œledzi³ wojnê w Af-
ganistanie i pozna³ jej zakulisowe mechanizmy, pisze, i¿ ju¿ „pod koniec lat osiem-
dziesi¹tych najwa¿niejsze medresy deobandyjskie w Pakistanie zaczê³y rezerwowaæ
specjalne miejsca dla radyka³ów z Azji Œrodkowej, którym zapewniano bezp³atne
kszta³cenie i pieni¹dze na ¿ycie. Wkrótce ka¿da z deobandyjskich medres szczyci³a siê
du¿¹ grup¹ uczniów z Azji Œrodkowej, przybywaj¹cych tu potajemnie bez paszportów
i wiz, aby otrzymaæ stypendia. Przygotowywano ich do uczestnictwa w wielkiej woj-
nie. Uzbeccy i tad¿yccy radyka³owie, których spotka³em w 1989 roku w Afganistanie,
byli przekonani, ¿e zwyciêstwo Afgañczyków wywo³a falê rewolucji islamskich
w ca³ej Azji Œrodkowej” – patrz: ibidem, s. 64.
nalizowali wp³ywy bractw sufickich, które nie przy³¹czy³y siê do mud¿a-
hedinów.
Rosjanie w sposób równie radykalny zmienili wewnêtrzn¹ strukturê
powi¹zañ spo³ecznych, które stabilizowa³y wczeœniej spo³eczeñstwo afgañ-
skie. W historii Afganistanu szczególn¹ rolê odgrywa³a od stuleci tarika13
Nakszbandija. Ju¿ w styczniu 1979 roku komunistyczny rz¹d Nur Moh-
hamad Tarakiego, pod presj¹ Kremla, zacz¹³ prowadziæ ostr¹ kampaniê
wymierzon¹ przeciw mu³³om. Zapocz¹tkowa³ j¹, za namow¹ Moskwy, za-
mordowaniem w Kabulu 79 najwa¿niejszych cz³onków bractwa Naksz-
bandija. Wydarzenie to nie mia³o precedensu we wczeœniejszych dziejach
Afganistanu. Tarika Nakszbandija od pokoleñ odgrywa³a wyj¹tkow¹ rolê
w godzeniu zwaœnionych plemion. To spoœród tego tajnego bractwa wy-
wodzi³a siê wiêkszoœæ najwa¿niejszych afgañskich przywódców. Tarika
ta s³ynê³a ze swej tolerancji i otwartoœci religijnej. Wymordowanie niemal
ca³ej rady tariki by³o wiêc prawdziw¹ katastrof¹, która uruchomi³a proces
wewnêtrznego rozpadu istniej¹cych wczeœniej spo³ecznych mechaniz-
mów reguluj¹cych uk³ady miêdzyplemienne. Pod wp³ywem Moskwy
Taraki rozpocz¹³ te¿ przeœladowanie bractwa Kaderija, drugiego pod
wzglêdem politycznego znaczenia spoœród tarik dzia³aj¹cych na obszarze
Afganistanu. Mimo poniesionych strat oba te bractwa, ju¿ po radzieckiej
inwazji na Afganistan, odegra³y istotn¹ rolê w jednoczeniu ruchu oporu
mud¿ahedinów. Unika³y one frazeologii religijnej i odcina³y siê od funda-
mentalistów islamskich. Dopiero amerykañska CIA i pakistañska ISI, któ-
re zaczê³y dostarczaæ broñ i finansowaæ skrajne ugrupowania islamskie
w Afganistanie, dokoñczy³y dzie³a Moskwy i doprowadzi³y do zupe³nego
zmarginalizowania obu tych umiarkowanych bractw.
Zarówno Rosjanie, jak i Amerykanie, jak widzimy, œwiadomie d¹¿yli
do radykalizacji nastrojów i do zniszczenia wczeœniej istniej¹cych spo-
³ecznych mechanizmów zapewniaj¹cych polityczn¹ stabilnoœæ w tym bar-
dzo z³o¿onym etnicznie spo³eczeñstwie. Afganistan sta³ siê na d³ugie lata
jednym z kluczowych frontów zimnowojennej konfrontacji miêdzy ZSRR
i USA. Jej kulminacj¹ w tym okresie by³a próba przeniesienia afgañskiego
konfliktu na radziecki obszar Azji Centralnej. Akcje od strony logistycznej
uzgodni³y i przygotowa³y w 1986 roku s³u¿by specjalne USA, W. Brytanii
i Pakistanu. Operacjê przeprowadzili mud¿ahedini w marcu 1987 roku.
Ich formacje przekroczy³y graniczn¹ rzekê Amu-dariê po czym ostrzela³y
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13 Tarika czyli „droga” – inne okreœlenie Bractwa Sufich.
z lekkich wyrzutni rakietowych tad¿yckie au³y14. Wydarzenie to, ku
zaskoczeniu miejscowych w³adz, spowodowa³o pierwsz¹ manifestacjê
w Tad¿ykistanie, w której miejscowa ludnoœæ otwarcie prezentowa³a
sympatie dla mud¿ahedinów. G³ówny jej organizator, Said Abdullo Nuri15
by³ póŸniejszym za³o¿ycielem i liderem tad¿yckiej Islamskiej Partii Odro-
dzenia16, a tak¿e wspó³twórc¹ i przywódc¹ Zjednoczonej Opozycji Ta-
d¿yckiej.
W wyniku stopniowego ³agodzenia, w ramach gorbaczowoskiej g³as-
nosti, polityki narodowoœciowej Kremla, zaczê³y spontanicznie powsta-
waæ w republikach Azji Centralnej organizacje spo³eczne. Czêœæ z nich
ewoluowa³a potem w ugrupowania polityczne, inne sta³y siê miejscem po-
szukiwania przez spo³eczeñstwa Azji Centralnej w³asnej to¿samoœci et-
nicznej i kulturowej, zaœ proces ten, w sposób naturalny musia³ tak¿e
zwracaæ tamtejsze narody w kierunku islamu. Szybko okaza³o siê, ¿e
w obliczu postêpuj¹cego rozk³adu radzieckiego imperium, wspólna dla
pañstw tego regionu tradycja religijna, stawa³a siê te¿ czynnikiem powo-
duj¹cym zainteresowanie w odbudowie wiêzi z muzu³mañskimi narodami
po³udnia. Wówczas te¿ zaczê³o coraz bardziej otwarcie ujawniaæ siê pod-
ziemie islamskie. Ukryte przez okres radzieckiej w³adzy bractwa sufickie
a tak¿e niezarejestrowane, tajne meczety, zaczê³y coraz bardziej otwarcie
prowadziæ swoj¹ dzia³alnoœæ. Ich sprawnoœæ organizacyjna, a tak¿e skala
tego religijnego odrodzenia przerazi³y lokaln¹ nomenklaturê partyjn¹. Jej
lêk by³ tym wiêkszy, i¿ czu³a siê ona coraz bardziej pozostawiona swemu
losowi przez Moskwê. Pierwszym prawdziwym szokiem dla tych elit by³o
podpisanie przez Rosjê w kwietniu 1988 roku w Genewie tak zwanego
uk³adu afgañskiego, zgodnie z którym radzieckie wojska mia³y opuœciæ
Afganistan do 15 lutego 1989 roku. Decyzja ta nie by³a konsultowana
z przywódcami radzieckich republik Azji Centralnej. Oznacza³a dla tego
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14 A. Rashid, D¿ihad, s. 64. Akcjê przeprowadzi³o ugrupowanie zbrojne partii „Hi-
zb-i-Islami” Gulbuddina Hekmatiara.
15 W rzeczywistoœci ten jeden z g³ównym przywódców opozycji islamskiej w Ta-
d¿ykistanie nazywa³ siê Abdullah Saidow.
16 „Islamska Partia Odrodzenia” zosta³a za³o¿ona ju¿ w czerwcu 1990 roku
w Astrachaniu. Na zjeŸdzie za³o¿ycielskim przyjêto rozwi¹zanie, zgodnie z którym
ka¿da republika ZSRR mo¿e za³o¿yæ w³asn¹, republikañsk¹ IPO. Nowo powsta³e
ugrupowanie zosta³o zarejestrowane w ZSRR jako partia polityczna. Jednak liderzy
republik œrodkowo-azjatyckich starali siê nie dopuœciæ do powstania jej od³amów na
ich terytorium. W efekcie IPO w Tad¿ykistanie zaczyna³o sw¹ dzia³alnoœæ w 1991 roku
jako ugrupowanie nielegalne.
regionu istotne, negatywne konsekwencje gospodarcze szczególnie dla
Uzbeckiej SRR i Tad¿yckiej SRR. Korzysta³y one bowiem wczeœniej eko-
nomicznie na tym, i¿ ich obszar stanowi³ naturalne zaplecze dla armii ra-
dzieckiej walcz¹cej w Afganistanie.
Drugim ciosem by³o rozwi¹zanie 8 grudnia 1991 roku ZSRR przez re-
publiki s³owiañskie. Mimo, ¿e ostatecznie grupa republik azjatyckich zo-
sta³a przyjêta do WNP, to jednak dla ich przywódców oczywistym sta³o
siê, ¿e kraje te skazane s¹ same na siebie. ¯aden z nich nie by³ przygoto-
wany do zmierzenia siê z fal¹ religijnego odrodzenia. Nie rozumieli tego
procesu, co pog³êbia³o ich frustracjê. Postkomunistyczne elity tych pañstw,
przywyk³e w czasach ZSRR do bagatelizowania znaczenia islamu i trak-
towania go jako niegroŸnego przejawu zacofania i obskurantyzmu czêœci
spo³eczeñstwa, która nie uleg³a cywilizacyjnej modernizacji, nagle od-
kry³y, ¿e islam mo¿e staæ siê atrakcyjnym zapleczem dla opozycyjnych
ugrupowañ. Jego wp³ywów, które promieniowa³y przede wszystkim
z Afganistanu, obawiali siê tak¿e liderzy Kazachstanu i Kirgistanu. Z dru-
giej jednak strony ¿adne z tych pañstw nie by³o w stanie samo zapewniæ
swym granicom bezpieczeñstwa. St¹d tak istotne znaczenie dla republik
azjatyckich mia³ taszkencki „Uk³ad o Bezpieczeñstwie Zbiorowym”, pod-
pisany w maju 1992 roku. D¹¿y³y one tak¿e by staæ siê elementem innych
struktur bezpieczeñstwa. Nie jest wiêc przypadkiem, ¿e Kazachstan, Turk-
menistan i Kirgistan tego samego dnia, 15 kwietnia 1994 roku przyst¹pi³y
do NATO-wskiego programu „Partnerstwo dla Pokoju”, a wiêc dokona³y
tego przed Rosj¹, która uczyni³a to tydzieñ póŸniej. Z kolei Uzbekistan
uczyni³ to 8 paŸdziernika 1994 r. Gdy na prze³omie 1996 i 1997 roku Tali-
bowie zaczêli odgrywaæ coraz wiêksz¹ rolê w Afganistanie, 10 stycznia
w Biszkeku prezydenci N. Nazarbajew, A. Akajew i I. Karimow podpisali
traktat o wiecznej przyjaŸni. G³ównym tematem szczytu by³a wspó³praca
wojskowa trzech republik w obliczu zagro¿enia islamskim fundamentaliz-
mem17. Z kolei 25 lutego 1997 r. w Taszkencie spotkali siê ministrowie
obrony Rosji, Kazachstanu, Kirgistanu, Uzbekistanu i Tad¿ykistanu. Zda-
niem zebranych konflikt w Afganistanie coraz bardziej zagra¿a³ jego
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17 WyraŸnym dowodem na chêæ wspólnej koordynacji dzia³añ zbrojnych na wypa-
dek próby naruszenia integralnoœci terytorialnej przez pañstwa trzecie wobec Kazach-
stanu, Kirgizji i Uzbekistanu, by³o dwudniowe robocze spotkanie na szczeblu szefów
sztabów armii trzech republik, które mia³o miejsce 24 stycznia 1997 r. w A³maty.
W trakcie spotkania wypracowano miêdzy innymi zasady dzia³ania sta³ego komitetu
szefów sztabów si³ zbrojnych.
eskalacj¹ na obszar Azji Centralnej. Rozpatrywano wówczas kilka wa-
riantów reakcji na dalszy przebieg wydarzeñ. Minister obrony Rosji Igor
Rodionow, powo³uj¹c siê na taszkencki uk³ad WNP o bezpieczeñstwie
zbiorowym, optowa³ za koniecznoœci¹ powo³ania, w ramach wspólnych
si³ Wspólnoty, dwóch dywizji zmotoryzowanych, które mia³y byæ utwo-
rzone przez armie wszystkich cz³onków WNP, ale przede wszystkim
przez Rosjê i republiki azjatyckie. Propozycja ta nie uzyska³a poparcia
pozosta³ych ministrów obrony. Brak na naradzie przedstawicieli Turkme-
nistanu, podkreœla³ dystans tego pañstwa do wszelkich inicjatyw wojsko-
wych, w których uczestniczy³aby Rosja.
Jeszcze bardziej wyraziœcie ró¿nice zdañ miêdzy republikami w kwe-
stii regionalnej strategii wobec zagro¿enia ze strony radykalnego islamu
ujawni³y siê w marcu 1997 r. podczas pobytu sekretarza generalnego
NATO, Javiera Solany, w republikach Azji Centralnej. Najwa¿niejszym
zagadnieniem omawianym podczas tej wizyty by³o rozszerzenie NATO
o nowe pañstwa wschodnioeuropejskie. Zgodnie z przewidywaniami,
Kazachstan i Kirgistan zajê³y stanowisko zbli¿one do rosyjskiego, ale wy-
ra¿ane w ³agodniejszym tonie. Nazarbajew podkreœla³ swoje zaniepokoje-
nie perspektyw¹ rozszerzenia Paktu, u¿ywaj¹c argumentów wysuwanych
przez Moskwê (proces ten os³abi pozycjê prozachodnich ugrupowañ de-
mokratycznych w Rosji). Prezydent Turkmenistanu, S. Nijazow, podkre-
œli³ neutralnoœæ republiki. Mimo, i¿ na granicy tego pañstwa z Iranem
i Afganistanem stacjonowa³y wojska rosyjskie, zaznaczy³ on, i¿ z pe³nym
zrozumieniem podchodzi on do idei rozszerzenia NATO. Najbardziej
przyjazne stanowisko wobec Paktu Pó³nocnoatlantyckiego zaj¹³ Uzbeki-
stan, regionalny konkurent Kazachstanu. W efekcie, podczas pobytu
13 marca 1997 r. w Taszkencie, Javier Solana, nie tylko zaznaczy³, i¿ repu-
blika ta jest pierwszym pañstwem centralnoazjatyckim, które w pe³ni
spe³ni³o wymagania programu „Partnerstwo dla pokoju”, ale te¿ zaakcen-
towa³ wagê dla NATO strategicznego partnerstwa z Uzbekistanem, pañ-
stwem, stanowi¹cym „centrum integracji regionalnej i odgrywaj¹cym
kluczow¹ rolê w utrzymaniu pokoju i stabilnoœci w regionie”18.
Jednak wzrost aktywnoœci ugrupowañ skrajnie islamskich w regionie
spowodowa³, i¿ kwestia budowy wspólnej, regionalnej strategii bezpie-
czeñstwa zdominowa³a wzajemne relacje miêdzy krajami tego obszaru
i wzmocni³a pozycjê Kazachstanu. Powa¿nym sygna³em ostrzegawczym
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18 Cyt. za: Interfax, 13.03.1997.
by³a próba zamachu na prezydenta Uzbekistanu, Islama Karimowa, doko-
nana 16 lutego 1999 roku w Taszkiencie. Latem 1999 roku dosz³o do
wydarzenia, które wywo³a³o prawdziwe trzêsienie ziemi w ca³ej Azji Cen-
tralnej. Du¿e zgrupowanie, licz¹ce oko³o 600 bojowników z „Islamskiego
Ruchu Uzbekistanu” (IRU), organizacji powo³anej kilka miesiêcy wcze-
œniej przez Tahira Juldaszewa i D¿umê Namanganiego, przeniknê³o
w sierpniu 1999 roku na teren Kirgistanu z Tad¿ykistanu i – poprzez tê re-
publikê – tak¿e z Afganistanu.
Praktycznie ka¿dy z lokalnych przywódców by³ szczególnie wyczulo-
ny na punkcie islamskiego fundamentalizmu, ale Kazachstan, z racji pasa
buforowego republik œrodkowo-azjatyckich, które oddziela³y go od Afga-
nistanu, nie czu³ dot¹d tak bezpoœredniego zagro¿enia. By³o ono raczej
traktowane jako potencjalny, a nie realny problem. Tym wiêksze by³o za-
niepokojenie Nazarbajewa, gdy okaza³o siê, i¿ fundamentaliœci byli w sta-
nie bez trudnoœci przenikn¹æ na teren Kirgistanu i 22 sierpnia uprowadziæ
20 obywateli w tym czterech geologów japoñskich i dowódcê wojsk wew-
nêtrznych Kirgistanu, gen. Anarbeka Szamkiejewa19. Co wiêcej, jak poin-
formowa³ prezydent Kirgistanu, Askar Akajew, ekstremiœci zamierzali
utworzyæ na po³udniu Kirgistanu islamskie pañstwo, w sk³ad którego
mia³yby wejœæ: obwód omski Kirgistanu, obwód leninagadzki Tad¿yki-
stanu i uzbecka czêœæ Doliny Fergañskiej. Zgrupowanie fundamentali-
stów skutecznie opanowa³o kilka górskich wiosek kirgiskich. O skali
zagro¿enia œwiadczy³ fakt, i¿ na po³udniu republiki powo³ano zjednoczo-
ny sztab, w którego pracach wziêli udzia³ specjaliœci z Kazachstanu, Rosji
i Uzbekistanu. Ju¿ na samym pocz¹tku operacji, 15 sierpnia, po tym jak
formacje przeniknê³y do Kirgistanu, dosz³o do bezprecedensowego wyda-
rzenia – lotnictwo Uzbekistanu dokona³o prewencyjnych nalotów na ob-
szary Kirgistanu, które zosta³y zajête przez islamistów – graniczy³y one
z Kazachstanem20. Operacja ta mia³a zapobiec przenikniêciu zbrojnych
formacji na terytorium Uzbekistanu21. Jednak walki 8-tysiêcznej kirgi-
94 Piotr Grochmalski SP 2 ’08
19 Poœrednim efektem tej sytuacji by³o pospieszne rozmieszczenie przez Kazachstan
na dot¹d praktycznie niebronionej i niekontrolowanej granicy z Uzbekistanem, w obwo-
dzie po³udniowo-kazachstañskim, pierwszych 200 ¿o³nierzy wojsk ochrony pogranicza.
20 Jak stwierdzi³ wówczas szef Rady Bezpieczeñstwa Kirgizji, Esen Topojew, ak-
cja ta by³a uzgodniona z w³adzami Kirgizji.
21 Jak ujawni³ wówczas minister spraw zagranicznych Uzbekistanu, Abdu³aziz
Kami³ow, takie przekraczanie granicy Uzbeckiej przez ma³e formacje islamistów po
to, by dokonywaæ akcji dywersyjnych w tej republice, mia³y ju¿ miejsce wielokrotnie.
Stwierdzi³ te¿, i¿ islamiœci ci szkoleni s¹ w bazach na terytorium Tad¿ykistanu.
skiej armii z IRU trwa³y przez ca³e lato i nie zakoñczy³y siê rozbiciem
islamskiego zgrupowania. W 2000 r. zbrojny oddzia³ IRU ponownie wtar-
gn¹³ do tej republiki, próbuj¹c tak¿e tym razem bezskutecznie przedostaæ
siê przez jej terytorium do Uzbekistanu.
£atwoœæ, z jak¹ islamskie formacje zbrojne wtargnê³y dwukrotnie
w g³¹b Kirgistanu spowodowa³ znacz¹ce konsekwencje w ca³ej Azji Cen-
tralnej. Sytuacja ta z jednej strony ukaza³a s³aboœæ samych pañstw tego re-
gionu i ich niezdolnoœæ do zapewnienia sobie bezpieczeñstwa, a z drugiej
by³a swoistym dowodem na to, i¿ jedyn¹ realn¹ si³¹ zdoln¹ do zbrojnego
wsparcia postradzieckich republik tego obszaru jest Rosja. Nastroje te wy-
korzysta³a Moskwa, która otwarcie zaczê³a uzasadniaæ potrzebê wzmoc-
nienia swej militarnej obecnoœci w Azji Centralnej. Konsekwencj¹ tej
zmiany polityki by³o wybudowanie rosyjskiej bazy lotniczej w tad¿yckiej
czêœci Doliny Fergañskiej, która zosta³a oddana do u¿ytku na pocz¹tku
2001 roku22. Dziêki temu FR uzyska³a mo¿liwoœæ dokonania szybkiej in-
terwencji zbrojnej w ca³ym regionie. Dla Uzbekistanu, prowadz¹cego
najbardziej niezale¿n¹ od FR politykê w Azji Centralnej, sytuacja ta ozna-
cza³a, i¿ tak¿e on znalaz³ siê w zasiêgu dzia³ania rosyjskiej jednostki
szybkiego reagowania. Baza ta odbierana by³a w regionie jako element
przygotowañ do ewentualnej, prewencyjnej akcji w Afganistanie. Gdyby
Rosji uda³o siê osadziæ promoskiewski re¿im w Kabulu, w sposób zasad-
niczy ugruntowa³aby swoj¹ pozycjê w ca³ej Azji Centralnej, a kraje za-
chodnie, w tym g³ównie USA, straci³yby w sposób znacz¹cy wczeœniejsze
swoje wp³ywy. Nazarbajew gotów by³ jednak poszukiwaæ nowego roz-
wi¹zania, które wzmocni³oby jego pozycjê w regionalnej rywalizacji z Uz-
bekistanem. W efekcie pod koniec 2000 roku nast¹pi³a stopniowa zmiana
stanowiska Kazachstanu wobec Talibów na bardziej elastyczne, dopusz-
czaj¹ce pewien kompromis. Nast¹pi³o to bezsprzecznie po spotkaniu Na-
zarbajewa z przywódc¹ Pakistanu, gen. Pervez Musharrafem. Przebywa³
on 6 listopada 2000 roku nie tylko w Astanie, ale równie¿ w Aszchabadzie
– jednak tematem rozmów by³a nie tyle stabilizacja sytuacji w Afgani-
stanie, co raczej pozyskanie kazachstañskiej ropy i turkmeñskiego gazu.
Pakistan jest zainteresowany budow¹ gazoci¹gu i ropoci¹gu, który dostar-
czy³by z Azji Centralnej noœniki energii do tego kraju. Warunkiem by³o
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22 Opina publiczna zosta³a poinformowana o istnieniu tej bazy dopiero po zakoñ-
czeniu jej budowy. Wiceminister spraw zagranicznych Rosji, Wiaczes³aw Trubnikow,
przebywaj¹c w Duszanbe 27 grudnia 2000 roku poinformowa³, i¿ rozpoczê³o siê prze-
grupowywanie personelu do nowej rosyjskiej bazy zbudowanej w Dolinie Fergañskiej.
oczywiœcie zakoñczenie wojny domowej w Afganistanie. Musharrafowi
uda³o siê przekonaæ, i¿ osi¹gn¹æ mog¹ to jedynie Talibowie, którzy spra-
wuj¹ realn¹ kontrolê nad wiêkszoœci¹ terytorium tego pañstwa. W efekcie
kazachstañski MSZ uzna³ Talibów za dominuj¹c¹ si³ê polityczn¹ w Afga-
nistanie.
Kolejny, zasadniczy zwrot w postawie pañstw Azji Centralnej nast¹pi³
tak¿e w zwi¹zku z islamskim radykalizmem i sytuacj¹ w Afganistanie. Po
11 wrzeœnia 2001 r. Amerykanie zaktywizowali sw¹ obecnoœæ w tym re-
gionie, tworz¹c tu swoje logistyczne zaplecze dla wojny przeciwko Tali-
bom. Nieomal z dnia na dzieñ terytoria te sta³y siê jednym z zasadniczych
geopolitycznych obszarów dla USA. Szybka i skuteczna kampania zbrojna
przeciwko Talibom i obalenie ich re¿imu, spowodowa³o, i¿ dla przywód-
ców republik Azji Centralnej to Stany Zjednoczone sta³y siê najskutecz-
niejszym gwarantem stabilnoœci ca³ego regionu. Sytuacja ta wp³ynê³a te¿
tonuj¹co na wzajemne relacje Astany i Taszkentu. WyraŸnym sygna³em
wskazuj¹cym na normalizacjê stosunków miêdzy Kazachstanem a Uzbe-
kistanem, dwoma g³ównymi pretendentami do miana lidera w obszarze
Azji Centralnej by³a wizyta Is³ama Karimowa w A³ma-Aty w po³owie li-
stopada 2001 r., podczas której nie tylko obie strony podpisa³y traktat gra-
niczny, ale te¿ wyrazi³y wspólne stanowisko w sprawie przysz³ego rz¹du
w Afganistanie23. Nie wolno jednak zapominaæ, i¿ obok wzajemnej rywa-
lizacji miêdzy tymi republikami o prymat w regionie, istnieje znacz¹cy
potencjalny obszar konfliktu. Na terytorium Uzbekistanu, w pobli¿u
Morza Aralskiego ¿yje bowiem 1,2 miliona etnicznych Kazachów. Co-
raz wiêkszy ich odsetek jest zainteresowany migracj¹ do Kazachstanu24.
Z kolei dla Astany niepokoj¹cy musi byæ wzrost aktywnoœci diaspory
uzbeckiej na obszarze RK. Ju¿ w tej chwili, po Rosjanach i Ukraiñcach,
s¹ najwiêksz¹ mniejszoœci¹, a jeœli obecne tendencje utrzymaj¹ siê
w ci¹gu najbli¿szej dekady mog¹ staæ siê liczniejsi od Ukraiñców. Nie-
pokoj¹ce jest te¿, i¿ zamieszkuj¹ oni tereny le¿¹ce wzd³u¿ granicy z Uz-
bekistanem.
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23 Zarówno Nazarbajew, jak i Karimow opowiedzieli siê za tym, aby przysz³e
w³adze Afganistanu odzwierciedla³y w swym sk³adzie mozaikê etniczn¹ tego pañ-
stwa, ale nie zgadzali siê na udzia³ w nowym rz¹dzie przedstawicieli Talibów.
24 W dniu 29 sierpnia Umarzak Uzbekow, ambasador kazachski w Uzbekistanie,
stwierdzi³, i¿ ponad 3 tysi¹ce kazachskich rodzin pragnie wyjechaæ do swej ojczyzny
z terenu republiki. Ich liczba stale roœnie – patrz: Uzbekistan ratyfikowa³ porozumienie
graniczne, „Tydzieñ na Wschodzie”, nr 237, 6.09.2001.
Jednak sposób, w jaki dosz³o do obalenia Askara Akajewa w Kirgista-
nie, a tak¿e masakra ludnoœci cywilnej przez rz¹dowe formacje zbrojne,
jaka mia³a miejsce w uzbeckim Andi¿anie, spowodowa³y polityczne zbli-
¿enie Nazarbajewa do Karimowa. Obaj ci przywódcy byli przekonani, i¿
rz¹d Stanów Zjednoczonych, z uwagi na rozleg³e interesy amerykañskich
koncernów w obu pañstwach, bêdzie ich wspieraæ, aby nie doprowadziæ
do destabilizacji sytuacji w regionie. Jednak obecnie prezydenci tych kra-
jów zaniepokojeni s¹, i¿ amerykañska administracja nieomal otwarcie
wspiera dzia³ania zmierzaj¹ce do os³abienia autorytarnych re¿imów w pañ-
stwach Azji Centralnej. Przejawem zwrotu w polityce Nazarbajewa i Ka-
rimowa wobec USA by³a ich postawa jak¹ zajêli podczas lipcowego
szczytu Szanghajskiej Organizacji Wspó³pracy w Astanie w 2005 roku.
Obaj ci przywódcy byli jednymi z inicjatorów wspólnego apelu ca³ej
szóstki przywódców skierowanego do Stanów Zjednoczonych, w którym
zwrócono siê o podanie konkretnych terminów wycofania siê amerykañ-
skich formacji zbrojnych z ich uzbeckich i kirgiskich baz wojskowych.
Summary
For a decade all the leaders of Central Asia have agreed that the situation in Af-
ghanistan poses a threat. It was believed to be the most significant factor of the
destabilization in the region. A majority of analysts who deal with this territory agree
that the Afghan war has been crucial to the revival of Islam. The states of Central Asia
have recently radically changed their standpoint as a result of Islamic radicalism and
the situation in Afghanistan. After September 11, 2001 the Americans have intensified
their activity in this region as they have created a logistical backup for their war against
the Taliban there.
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